SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 327/2016-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. méja 2016
predbezne prerokoval staznost’ ||| GGG . 2st(pcného
advokatkou JUDr. Sabinou Hodofiovou, Marianske namestie 31, Cadca, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobdd postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 27/2011 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 11. maja 2016
doru¢ena staznost || G B (d:lcj len ,stazovatel™),
vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych



prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Cadca (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 27/2011.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

,Na zaklade ustavnej staznosti stazovatela zo dna 2. maja 2014 dorucenej
Ustavnému siidu Slovenskej republiky dita 6. mdja 2014 tento vydal diia 25. novembra 2014
Nalez sp. zn: II. US 500/2014, ktorym rozhodol, Ze zdkladné prdvo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdavo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Cadca
v konaniach vedenych pod sp. zn.: 1T 27/2011 a sp. zn.: 3T 81/2014 porusené boli
a Okresnému sudu Cadca prikdzal, aby v konani vedenom pod sp. zn.: 1T 27/2011 konal
bez zbytocnych prietahov. ...

Po vydani ndlezu Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn.: 2Tos/125/2014 zo diia
10. decembra 2014 zrusil uznesenie Okresného sudu Cadca sp. zn.: 1T/27/2011 zo diia
3. oktobra 2014 o pribrati znalcov do konania.

Uznesenim sp. zn.: 1T/27/2011 zo dia 31. marca 2015 sud opdtovne pribral do
konania znalcov. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.: 2Tos/52/2015 zo dia 1. jila
2015 bolo vyssie uvedené uznesenie zrusené. Krajsky sud v nom okrem iného uzatvoril, Ze
podanie nového znaleckého posudku za sucasnej situdcie je nadbytocné, neucelné
a neekonomické a sposobujuice prietahy v konani.

Stazovatel’ ndsledne obdrzal predvolanie na hlavné pojednavanie nariadené na
1. oktobra 2015 o 9:30 hod. Dalsie pojedndvanie vo veci bolo nariadené na 6. novembra
2015 o 10:30 hod. Hlavné pojednavanie bolo nasledne odrocené na 6. novembra 2015
0 10:30 hod. Hlavné pojednavanie, ktoré sa malo uskutocnit’ 6. novembra 2015 sa odrocilo
na 23. decembra 2015 o 10:30 hod.

‘

Vec nebola do dnesného dna pravoplatne ukoncena.

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny std o jeho st'aznosti takto rozhodol:



1. Pravo | 10!« clinku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani
vedenom na Okresnom siide Cadca pod sp. zn.: 1T 27/2011 porusené bolo.

2. I s ) izndva financné zadostucinenie vo vyske 10 000,-
EUR, ktoré je mu Okresny suid Cadca povinny zaplatit do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Okresny siid Cadca je povinny uhradit || NG ;o) konania vo
vske 303,16 EUR k rukam jeho pravneho zastupcu a to do 15 dni od dorucenia tohto

‘

nalezu.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
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O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by
mohol posudit po jej prijati na dal§ie konanie (IV.US 92/04, III US 168/05,
V. US 221/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skimal, ¢i nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Stazovatel’ namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 1 T 27/2011.

Ustavny sud dopytom na okresnom sude zistil, Ze vo veci vedenej pod sp. zn.

1 T 27/2011 okresny sud 25. februara 2016 rozhodol rozsudkom €. k. 1 T 27/2011-390.

Ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je v pripadoch, ked” sa fiou namieta poruSenie
zékladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu organov verejnej moci do zékladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoc¢nosti, ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zadsahu do zdkladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 215/ 07, IIL. US 305/07).
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Ustavny std konstatuje, 2e v Gase dorudenia staznosti ustavnému sudu (11. maja
2016) okresny sud vo veci uz meritérne rozhodol (rozsudkom z 25. februdra 2016),
¢o objektivne vylu€uje moznost’ trvania stazovatelom namietaného poruSenia oznacenych
prav zo strany okresné¢ho sudu. Pritom je potrebné zdoraznit’, Ze v okolnostiach danej veci
takato moznost nezakladd ani postup okresného sudu pri vykonavani tkonov

predchadzajucich predlozeniu veci na odvolacie konanie.

Ustavny sud preto podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude staznost’ stazovatel'a

odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid d’al§imi narokmi staZzovatela

nezaoberal.

Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o Gstavnom stude, a preto nebrani tomu, aby
stazovatel’ za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochédzalo
k zbytoénym prietahom alebo by c¢innost' okresného sudu bola neefektivna, predlozil

ustavnému suadu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. maja 2016



